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Вступительное слово
Достопочтенный лорд Томас барон Кумгидд, Лорд-Главный судья Англии и Уэльса

Открытое правосудие является отличительной чертой верховенства права. Гласное отправление правосудия является важной составляющей системы уголовного правосудия и общественного контроля. При этом СМИ играет наиважнейшую роль, являясь представителем общества и отражая его интересы. Однако, как хорошо известно, существуют исключения из этих принципов. И иногда в обеспечении их надлежащего применения и соблюдения могут возникать трудности и неясности.

Настоящее руководство в третьем издании является практическим руководством для судей и представителей СМИ по применению принципов нормативных актов и общего права. Выражаю благодарность Гаю Васаллу-Адамсу из «Chamber Matrix» за редактирование настоящего руководства в обеспечении его соответствия законодательству и применения на практике.

Руководство «Ограничений» было принято Колледжем правосудия, Ассоциацией юристов СМИ, Обществом редакторов и Обществом печатных изданий. Для удобства представителей органов правосудия, СМИ и общественности настоящее руководство размещено на сайте судебных ведомств: www.judiciary.co.uk, а также на сайтах Общества редакторов: www.societyofeditors.co.uk и Общества печатных изданий: www.newspapersoc.org.uk.
Выражаю благодарность за вклад судебной отрасли и Колледжа правосудия в создание столь важного и полезного руководства.

Достопочтенный лорд Томас барон Кумгидд
Лорд-Главный судья Англии и Уэльса

Открытый доступ средств массовой информации и общественности к судебным процессам в магистратском суде и суде короны – Рекомендации и руководство для магистратов и судей
Введение

С учетом принципа открытого правосудия судопроизводство, как правило, должно осуществляться гласно. Поэтому:
- судопроизводство осуществляется открыто.

- доказательства представляются открыто.

- беспристрастное, точное и одновременное представление информации по судопроизводству не может быть запрещено никаким судебным иском, за исключением особых случаев.
Поэтому, в отсутствие установленных нормативными актами и/или общим правом особых обстоятельств, суду запрещается:

- издавать приказ об удалении или допускать удаление представителей печатных изданий или публики из зала суда в любой части судопроизводства.
- разрешать сокрытие информации в открытом судебном процессе.

- налагать постоянный или временный запрет на представление информации по судебным процессам или любой его части, включая любые данные, не позволяющие по имени и адресу проживания надлежащим образом установить личность человека, присутствующего или упомянутого во время процесса.
Суды и Парламент Великобритании предоставили определенные права средствам печати для реализации принципа открытого правосудия, чтобы представлять информацию о судебном производстве более широким массам, даже в случае исключения присутствия публики.
Руководство следует рекомендуемому подходу при принятии решений по удалению или недопущению СМИ к представлению информации по производству в суде. Руководство представлено в форме простого контрольного списка вопросов, который можно использовать в суде как справочный материал.
В этом документе принято обозначение «средства массовой информации». Данное понятие включает прессу, радиовещание, телевидение, печатные агентства и электронные СМИ. Как правило, рассматриваемые в настоящем руководстве автоматические и дискреционные ограничения на опубликование информации по судебному процессу применяются как к традиционным средствам массовой информации, например, газетным изданиям и программам радио- или телевещания, так и к электронным средствам массовой информации и отдельным пользователям вебсайтов социальных сетей, таким как Twitter и Facebook1. 
Структурный подход для магистратов и судей
В случае если суд просят удалить представителей СМИ или запретить освещение процесса, даже неофициально, нельзя соглашаться на это без предварительной проверки, разрешено ли это суду законом. Затем следует рассмотреть, должен ли суд так поступать. Необходимо рассмотреть представления СМИ или пригласить их законных представителей. При этом в первую очередь следует учитывать интересы правосудия.
1. Магистраты должны обращаться за консультацией к юристу
До рассмотрения соответствия и необходимости применения указанного права при судебном слушании дела магистраты должны обратиться за консультацией к секретарю суда/юрисконсульту по разъяснению обстоятельств, при которых закон предусматривает удаление судом средств массовой информации, сокрытие информации, отсрочку или запрет освещения процесса.
2. Проверить законные основания предлагаемого ограничения
Существует ли предусмотренное законом право, которое допускает отклонение от принципа гласного правосудия? Каков точный текст этой законодательной нормы? Применима ли она в данном конкретном случае?

Или же заявитель полагает, что право на требуемое отклонение от принципа гласного судебного разбирательства является производным от общего права, и суд обладает неотъемлемой юрисдикцией регулировать собственные процедуры? Если это так, поддерживается ли это утверждение прецедентным правом?
3. Насколько рассмотрение ходатайства необходимо в интересах правосудия?

Так ли необходимы подобные действия в интересах правосудия? Что если на ситуацию уже распространяются автоматические ограничения, или существуют ограничения по освещению в СМИ, установленные Кодексами СМИ, или в результате согласованного подхода. 
Бремя убеждения суда в необходимости отклонения от гласного разбирательства в качестве предоставления убедительного и неоспоримого доказательства лежит на стороне, запрашивающей такое отклонение. Предоставил ли заявитель убедительное и неоспоримое доказательство в поддержку своего обращения?
Действительно ли необходимо отклонение от принципа гласности правосудия? Необходимо всегда проверять, существуют ли менее строгие альтернативы?

4. Если ограничения необходимы, на что должно распространяться их действие?
Если суд признал, что ограничение по освещению слушанийпреследует законные цели и действительно необходимо, он должен тщательно проанализировать сроки любого судебного определения. По принципу пропорциональности требуется, чтобы любое определение было направлено строго на определенную, преследуемую судом цель, и его действие не должно распространяться ни на что иное, как на достижение этой цели. Необходимо исключать принятие чрезмерно широких по действию определений.
5. Вызов представителей СМИ

Следует запросить заявления от СМИ или их представителей в устной или письменной форме, а также ходатайства со стороны обвинения по применимому законодательству, в дополнение к другим представленным заявлениям и доказательствам, которые согласно законодательству могут потребоваться от любой из сторон в подтверждение заявления на ограничение освещения слушаний.
До принятия любого ограничения по освещению слушанийили ограничения на открытый доступ к судебному разбирательству, суд должен гарантировать присутствие всех участников и непосредственно затрагиваемых лиц (в том числе СМИ) или предоставление возможности присутствовать или подать ходатайство2.

В исключительных случаях, когда суд принимает определение без предварительного уведомления, он должен запросить СМИ подать заявление/ходатайство как можно скорее.

В Указаниях представителям обвинения Генеральный прокурор обвинения (ГПО) указывает на роль стороны обвинения в обеспечение гласного правосудия, при необходимости включая протесты против ограничений в отношении освещения слушаний.
6. Сразу после объявления в суде определение должно быть оформлено в письменном виде
Если определение оформлено официально, суд должен ясно объявить об этом в суде и огласить его условия. Магистраты должны обратиться к секретарю суда/юрисконсульту за консультацией по применению определения и основаниям для его оформления. При этом будет целесообразно указать, что суд должен быть готов к обсуждению любых проблем, которые могут возникнуть у СМИ в связи с принятием определения в открытом заседании.
Определение об ограничении предоставления информации должно быть оформлено с точным соблюдением терминов, с указанием законного основания, предмета и срока его действия, и, если применимо, условия его прекращения. Основания принятия определения об ограничении предоставления информации должны быть зафиксированы в судебном протоколе.
7. Уведомление СМИ
У суда должны быть соответствующие процедуры уведомления СМИ об оглашении определения. Копии уведомления в письменной форме должны предоставляться СМИ, должно обеспечиваться присутствие сотрудников суда, проведен инструктаж об обращении с запросами СМИ во время слушаний и вне часов работы суда.
8. Рассмотрение

Суд должен заслушать представления СМИ против принятия любого рассматриваемого определения или относительно прекращения действия или изменения ограничения на предоставление информации в кратчайшие сроки.

1. Принцип открытого правосудия
Как правило, отправление правосудия должно быть гласным, общественность и представители СМИ имеют право на присутствие в судебных заседаниях, при этом СМИ имеют право фиксировать ход судебного разбирательства одновременно и в полном объеме. Общественность имеет право знать, что происходит на заседаниях в уголовных судах, а СМИ являются «ушами и глазами» общественности, позволяя следить за ходом судебного разбирательства и обеспечивая лучший доступ к информации по делам уголовного судопроизводства.

В правовом государстве принцип «открытого правосудия» является основополагающим. Открытое правосудие помогает обеспечить надлежащий ход судебного разбирательства и принуждает свидетелей говорить правду, а также может привести к появлению новых свидетелей. Обеспечивается общественный контроль за процессом судопроизводства, поддерживается убеждение общественности в справедливом отправлении судопроизводства и снижается вероятность несоответствующих и некомпетентных комментариев о судопроизводстве. Открытые слушания и гласность в уголовных судопроизводствах имеют важнейшее значение как сдерживающий фактор в уголовном правосудии. Любое отклонение от принципа открытого правосудия должно быть оправдано.
Парламент Великобритании признал важность своевременной публикации в СМИ информации об уголовных разбирательствах, предоставляя защиту от ответственности за неуважение к суду и клеветы на справедливое, достоверное и одновременное освещение судебных заседаний.3 Важная роль СМИ как средства общественного контроля также признается в рамках права на свободу выражения, гарантированного Статьей 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.4
Согласно Закону о защите прав человека суд, как орган государственной власти, должен действовать в соответствии с защитой прав, предусмотренных в Конвенции, включая право на свободу выражения по Статье 10 Европейской конвенции и право на справедливое судебное разбирательство по Статье 6 Европейской конвенции. Несмотря на то, что Статьями 6 и 10 определяются права и предусматриваются исключения, любые ограничения права общественности на присутствие во время судебного заседания и возможности СМИ освещать ход разбирательства должны удовлетворять законной цели согласно этим положениям и требуют необходимого, соразмерного и убедительного установления. Бремя представления однозначных и убедительных доказательств в обоснование отступления от принципа открытого судебного разбирательства лежит на стороне, запрашивающей отход от этого принципа.5
Принцип открытого правосудия
· Как правило, отправление правосудия происходит публично. Общественность и представители СМИ имеют право на присутствие в судебных заседаниях, и СМИ имеют право фиксировать ход судебного разбирательства одновременно и в полном объеме. 

· Любые ограничения этих общих правил исключительны и основаны на принципе необходимости.

· Бремя доказательства путем предоставления убедительных и неоспоримых доказательств лежит на стороне, запрашивающей такое ограничение.

· Условия любого судебного определения должны быть соразмерны – направлены только на достижение соответствующей задачи.

Необходимо, чтобы до вынесения определения суд выслушал ходатайства СМИ в отношении запрашиваемого ограничения на предоставление информации или ограничения на доступ общественности к заседанию6. В исключительных случаях, это может быть неосуществимо при возникновении непредвиденных проблем. В таких случаях при первой же возможности представители СМИ должны быть приглашены для подачи ходатайств.
В Указаниях представителям обвинения cуды и ГПО выделяют роль обвинения в отношении обеспечения открытого правосудия. В Указаниях устанавливается, что прокуроры не должны ходатайствовать об ограничении освещения происходящего в суде, за исключением тех случаев, когда они считают эти меры необходимыми. В случаях, когда сторона защиты ходатайствует об ограничении на представление информации, Указаниями установлено, что прокуроры должны заявить протест против такого ограничения по освещению слушаний, если по их мнению, они не требуются для проведения справедливого разбирательства дела7. В дополнение к Указаниям представителям обвинения Королевской государственной прокуратурой по уголовным делам (КГП УД) было опубликовано общее руководство прокурорам по неуважению к суду и ограничениям по освещению слушаний8 и специальное руководство по ограничению по освещению разбирательств, происходящих в отношении детей и несовершеннолетних9.
2. Слушания, с которых может быть удалена публика 
2.1 Закрытые судебные разбирательства: все уголовные суды

Согласно принципу открытого судопроизводства, как правило, все судебные заседания должны осуществляться открыто, с доступом общественности и СМИ. В общем праве большое значение придается возможности заслушивать дела в открытом заседании, а согласно Статье 6 ЕКПЧ право на открытое слушание и публичное объявление решения судов находится под защитой как часть права обвиняемого на справедливое судебное разбирательство.
Однако у суда есть присущие полномочия регулировать собственные процедуры и, в исключительных случаях, право на закрытое проведение заседания или части заседания. В общем праве единственным исключением из принципа открытого правосудия, оправдывающим закрытое заседание, является ситуация, когда открытое слушание дела может сорвать слушания или сделать отправление правосудия невозможным.10 Одним из таких оправданий служит проверка на необходимость принятия такой меры. Например, факт, что открыто объявленное показание создаст для свидетеля дискомфорт, не отвечает критериям проверки необходимости.11 Также заявления о том, что прямая трансляция из зала заседания повредит репутации отдельных лиц, тоже не является достаточным основанием для закрытого слушания12. В интересах правосудия не разрешено исключать общественность и СМИ из зала суда, кроме как для обеспечения справедливости правосудия13. 
В Правилах 16.6-16.8 Уголовно-процессуального кодекса 2013 г. предписывается процедура «при которой суд может допустить закрытое слушание дела.»14 За 5 рабочих дней до начала судопроизводства сторона, требующая закрытого заседания, должна обратиться в суд с письменным ходатайством.15 Ходатайство должно быть представлено у зала заседания и доведено до сведения журналистов16. Представителям СМИ должна быть предоставлена возможность сделать представление против ходатайства.17 При оглашении определения судебное производство должно быть отложено на короткий период времени для возможности подачи апелляции в Апелляционный суд согласно разделу 159 Закона об уголовном правосудии 1988г.18
Закрытое слушание дела серьезно влияет на право общественности знать о ходе заседания, лишая ее возможности постоянно следить за информацией, публикуемой в закрытом заседании. Из этого следует, что если суд может предотвратить предвзятое отношение к судебному процессу путем принятия менее строгих мер, таких как дискреционное ограничение, например, по определению об отсрочке согласно разделу 4 (2) Закона о неуважении к суду, он должен избрать этот подход. При ходатайстве о закрытом слушании дела, запрашивающая сторона должна обосновать, почему другие меры, кроме закрытого слушания, не подходят.19
Часто принятие на практике таких мер, как допущение дачи показаний свидетеля из-за ширмы, или оформление определения о том, что к свидетелю должны обращаться используя псевдоним (например, букву алфавита) и запрет опубликования настоящего имени свидетеля согласно приказу об анонимности разделу 11 АНС (см. ниже) сведет на нет необходимость удаления публики. Также, в случаях, когда имеет значение только небольшая часть показаний свидетеля, допускается их письменное оформление без выступления перед публикой или СМИ в зале суда. Однако даже такие меры должны быть исключительными и до их принятия требуется установить их соответствие путем проведения обязательной проверки.
При проведении проверки, в ходе которой суд выносит определение о закрытом проведении заседания, суд должен учитывать, могут ли другие стороны рассматриваемого дела выступать гласно, а также должен начать открытое судебное заседание, как только пропадет необходимость в удалении публики.
Обстоятельства, оправдывающие закрытое слушание дела включают ситуации, в которых суть показаний, если они заявлены гласно, может нанести вред государственной безопасности, напр. раскрытие важных оперативных мероприятий или сообщение имени человека, чья личность должна быть сохранена в тайне в целях общественных интересов, напр. полицейского, действующего под прикрытием. Ходатайство о закрытом разбирательстве должно быть подкреплено соответствующими доказательствами, проведение проверки о необходимости проведения закрытого заседания требуется во всех случаях во избежание срыва или признания судебного разбирательства нецелесообразным. Нарушение порядка в зале суда может также оправдать принятие определения об удалении слушателей с отведенных для них мест. Еще раз подчеркнем, что исключительные меры не должны превышать границы необходимости. Представители СМИ (не замеченные в нарушения порядка) как правило, должны получить разрешение остаться.

Согласно разделу 37 Закона о детях и несовершеннолетних 1993 г. суд располагает полномочиями удалять представителей общественности, но не добросовестных представителей СМИ, на время дачи показаний свидетелями не достигшими 18-летия в любых слушаниях, связанных с правонарушениями или действиями против правил приличия и морали. По общему праву суд вправе отстранить представителей общественности, позволяя присутствовать представителям СМИ при рассмотрении вещественных доказательств в слушаниях о непристойном поведении.
Разделом 25 Закона о ювенальной юстиции и даче показаний в уголовном процессе 1999 г. предусмотрено удаление судом любых лиц из зала суда во время дачи показаний ребенком или уязвимым совершеннолетним свидетелем в делах, связанных с сексуальными преступлениями или в случаях, когда существуют основания считать, что свидетель был или может быть запуган. Однако Законом не установлено, что представители СМИ точно так же должны быть удалены вместе с остальными слушателями, даже в таких исключительных делах. Даже в делах, при слушании которых СМИ удаляют в общем порядке, одному назначенному представителю СМИ должно быть разрешено остаться.20
Согласно Закону о полиции и организованной преступности 2005 г. суд может пересмотреть приговор обвиняемому, который содействовал полиции или до этого получил смягченное наказание за содействие полиции, но отказался от договоренности. Согласно разделу 75 Закона суд вправе удалять представителей общественности и СМИ с таких слушаний при определении, что это необходимо для защиты любого лица и осуществляется в интересах правосудия.21
В разделе 12 Закона об отправлении правосудия 1960 г. определены особые ситуации, при которых публикация информации закрытого судопроизводства является неуважением к суду, например в вопросах, относящихся к безопасности. Во всех остальных случаях публикация сведений, появившихся в закрытом слушании не является нарушением конфиденциальности или неуважением к суду, за исключением тех случаев, когда присутствует угроза отправлению правосудия.22
Проект Закона об уголовном правосудии и уголовных судах 2014 г. при введении в действие создаст исключение из принципа гласного судопроизводства, допуская единоличное рассмотрение определенных дел и вынесение решений по ним судьей магистрата за пределами суда с предоставлением материалов в печатном виде в случае заявления подсудимого о признании своей вины или отсутствии ответных действий в связи с законным уведомлением23. Вдобавок, при введении в силу Проекта Закона об отмене государственного регулирования 2014 г. будет упразднена презумпция, при которой письменные свидетельские показания должны зачитываться в открытом слушании, если суд не постановил иначе.
2.2 Ювенальные и магистратские суды
Раздел 47Закона о детях и несовершеннолетних лицах 1933 г. в целом запрещает представителям общественности присутствовать в суде на слушаниях по делам несовершеннолетних, но предусматривает исключение в отношении представителей СМИ.  Однако у суда есть полномочия допускать других членов общественности, и Министерство внутренних дел и Министерство юстиции Великобритании рекомендуют поступать именно так.24

Решения магистратов о закрытом слушании могут опротестовываться посредством пересмотра судебного решения.

	Судебные заседания, на которых допускается удаление публики
· По общим нормам все судопроизводства должны осуществляться в гласном судебном заседании, куда должны иметь доступ представители общественности и СМИ 
· Суд может слушать дела в закрытом заседании при исключительных обстоятельствах, когда это необходимо в целях предотвращения вреда или несправедливого разбирательства дела
· В случаях, когда менее строгие меры, такие как дискреционные ограничения на предоставление информации, могут предотвратить несправедливость осуществления правосудия, должны применяться именно такие меры
· В случаях, когда необходимо провести часть судебного заседания в закрытом режиме, суд должен возобновить открытое слушание, как только удаление публики из зала суда больше не требуется
· Неловкость, испытываемая свидетелем при даче показаний в гласном судебном разбирательстве не удовлетворяет критериям необходимости принятия решений


3. Автоматические ограничения по освещению слушаний
Существует множество автоматических ограничений на предоставления информации, являющихся исключениями по закону из общего принципа открытого правосудия. Существование автоматических ограничений избавляет от применения дальнейших дискреционных ограничений, например вынесение определения в отношении детей – жертв преступлений на сексуальной почве не требуется, так как применяются автоматические ограничения по определению к любой жертве преступления на сексуальной почве. Возможно, в некоторых случаях судье стоит напомнить представителям СМИ об автоматических ограничениях и рассмотреть, будет ли любое указание содействовать соблюдению СМИ рамок таких автоматических ограничений. Такие указания, исходящие от судьи, не налагают обязательств25. Нормы законодательства наделяют суды полномочиями отменять или изменять автоматические ограничения в особых случаях по запросу любого участника разбирательства, или СМИ, или по собственной инициативе суда.

3.1 Норма абсолютной ответственности
Закон о неуважении к суду 1981 г. создает рамки для всех видов освещения уголовных судебных разбирательств в Англии и Уэльсе. Разделы 1 и 2 Закона устанавливают правило абсолютной ответственности, по которому опубликование любой информации, которая создает серьезные препятствия для отправления правосудия в случае конкретного разбирательства или угрожает его объективности, даже если не имеет под собой намерения послужить причиной подобной необъективности, рассматривается как неуважение к суду. На практике это означает, что в случае проявления неуважения к суду незнание закона или незнание о существовании ограничения по освещению слушаний или его условий оправданием не является.
Норма абсолютной ответственности применяется ко всем публикациям, сам термин «публикация» понимается очень широко и включает в себя «любые устные и письменные выступления, программы, являющиеся частью программной службы, или иное средство коммуникации в любой форме, адресованное широкой публике». Соответственно норма абсолютной ответственности не только относится к печатным изданиям и вещательным организациям, но и к интернет-СМИ и отдельным пользователям сайтов социальных сетей. Норма абсолютной ответственности применяется только с началом «действия» судопроизводства, и это означает, что был сделан соответствующий первый шаг к его началу – например, подозреваемый был арестован.26
Законом предусматривается три особых средства защиты - мотивированного возражения против применения данной нормы. Наиболее важным на практике является указанный в разделе 4 аргумент «справедливого и точного освещения публичных судебных разбирательств, публикуемого своевременно и добросовестно». В Разделе 5 Закона предусматривается средство, защищающее публикации, относящиеся к добросовестным обсуждениям общественно важных вопросов, при условии, что риск предвзятого отношения к определенным судебным разбирательствам носит случайный характер. В дополнение существует средство защиты согласно разделу 3 для печатных изданий и дистрибьюторов, которые могут доказать, что предприняли обоснованные меры и не имеют причин подозревать, что разбирательства уже велись (для печатных издательств), или что публикация содержит материал в нарушение нормы абсолютной ответственности (для распространителей).
Само существование нормы абсолютной ответственности является важным средством защиты, так как создает риск для СМИ быть обвиненными в проявлении неуважения к суду в ходе освещения уголовного разбирательства, если предоставляемая СМИ информация не будет адекватной, точной и добросовестной. Для судов важно иметь это в виду, особенно если сторона, запрашивающая дискреционное ограничение, доказывает, что отсутствие таких дополнительных ограничений освещения СМИ вероятно будет несоответствующим, односторонним или несправедливым в любом ином отношении. Правильный подход для суда – действовать исходя из того, что такое освещение хода разбирательства не представляется вероятным, и оставлять за СМИ право исполнять свои обязательств по точному и адекватному освещению судебных разбирательств, а также принимать обоснованные решения о публикациях, которые могут повлечь за собой нанесение ущерба.27
3.2 Жертвы преступлений на сексуальной почве
Жертвам широкого спектра половых преступлений предоставляется анонимность в течение всей жизни согласно Закону о половых преступлениях (с изменениями) 1992 г.

Закон1992 г. налагает пожизненный запрет на освещение любых материалов, позволяющих установить личность жертвы полового преступления: со времени заявления о таком правонарушении и продолжающееся после того, как лицо было обвинено в совершении такого преступления и после завершения судебного слушания. Запрет, наложенный разделом 1 применяется к «любой публикации» и поэтому включает традиционные СМИ, а также и интернет-СМИ и отдельных пользователей вебсайтов социальных сетей, которые привлекались к ответственности и были осуждены по данному положению28.
Правонарушения, по которым применяется запрет, установленный в разделе2 Закона 1992 г. и включает изнасилование, посягательство на половую неприкосновенность, непристойные действия в отношении детей и большинство других сексуальных правонарушений.

Законом 1992 г. не предусмотрено право ограничивать предание гласности имени подсудимого в делах по половым преступлениям. Заявителям гарантируется защита согласно разделу 1 Закона 1992 г. и это СМИ должны решить, вероятно ли, что само оглашение имени подсудимого в деле о половом преступлении позволит установить личность жертвы полового преступления.29 То же самое должно определяться для свидетелей, не являющихся жертвами в делах о половых преступлениях.
Подсудимый в деле о преступлении на сексуальной почве может ходатайствовать о снятии ограничения, если это требуется для побуждения потенциальных свидетелей к выступлению в суде, в случае отсутствия такого предписания ведение защиты может быть существенно затруднено. 
Существует три основных исключения из нормы анонимности. Во-первых, заявитель вправе отказаться от права на сохранение тайны имени (анонимность), дав письменное согласие на оглашение своего имени (если он/она не младше 16 лет)30. Во-вторых, СМИ может свободно сообщать личность жертвы в судебных рассмотрениях уголовных дел, кроме самого заседания или апелляции в отношении полового преступления, например если заявителя обвиняют в даче ложных показаниях в ходе других разбирательств.31 В-третьих, суд может снять ограничение для побуждения свидетелей защиты к явке в зал заседания, или в случаях, когда суд решает, что такое оно налагает необоснованные ограничения на освещение судебного заседания и в интересах общественности должно быть снято.32 Последнее условие нельзя выполнять просто потому, что подсудимый был признан невиновным или в случае иного исхода разбирательства.33
3.3
Определения в досудебных слушаниях
Судьи суда короны могут выносить досудебные определения по допустимости доказательств или по пунктам закона, относящемся к предстоящему слушанию дела согласно п. 39 и п. 40 Закона об уголовно-процессуальных действиях и расследованиях 1996 г., и магистраты обладают подобными полномочиями на досудебных слушаниях согласно п. 8А Закона о магистратском суде 1980 г.

Автоматические ограничения согласно разделу 41 Закона 1996 г. и разделу 8C Закона 1980 г. не допускают освещение таких решений и заседаний по жалобам в отношении таких решений. Эти ограничения действуют до завершения судебного разбирательства и прекращаются автоматически.

Судья слушания или магистрат вправе снимать ограничения по ходатайству любого лица до завершения судебного разбирательства, если после заслушивания любых заявлений от обвиняемых решает, что подобные действия отвечают интересам правосудия. Ограничения при этом будут действовать и дальше применительно к любым заявлениям сделанным обвиняемыми в отношении снятия ограничений.

3.4 Подготовительные слушания
Судьи суда короны проводят подготовительные слушания по делам, связанным с терроризмом, а также уполномочены выносить решение о подготовительных слушаниях по иным длительным, сложным или серьезным делам и делам о серьезном мошенничестве.34 Автоматические ограничения для СМИ не допускают освещение таких подготовительных слушаний за исключением определенных фактов в таких разбирательствах, например, имен обвиняемых и правонарушений, в совершении которых они обвиняются.35 Такие ограничения действуют до завершения судебного разбирательства, а затем их применение автоматически прекращается.

Судья разбирательства может снять ограничения по ходатайству любого лица до завершения разбирательства, если убедится, выслушав любое заявление от обвиняемого, что это отвечает интересам правосудия. Тем не менее ограничения будут и дальше действовать в отношении любых заявлений обвиняемого в отношении снятия ограничений.

3.5
Прекращение дела 
В судебном производстве суда короны автоматические ограничения для СМИ не допускают публикацию каких бы то ни было отчетов о неудовлетворенном ходатайстве о прекращении дела, сделанного обвиняемым, за исключением определенных фактических сведений, таких как имя обвиняемого и вид правонарушения.

Ходатайство о прекращении дела может быть сделано в отношении любого обвинения, предъявленного лицу, чье дело было отправлено в суд согласно разделу 51 или 51А Закона об уголовных правонарушениях и неподчинение порядку 1998 г.36
Судья первой инстанции может снять ограничения на ходатайство любого лица после заслушивания заявлений обвиняемого.

Удовлетворенные ходатайства об прекращении дела могут публиковаться в полном объеме и ограничения автоматически прекращаются при завершении судебных слушаний. До завершения заседания судья первой инстанции уполномочен снимать ограничения, если после выслушивания заявлений от обвиняемого, в котором тот высказывает возражение, судья считает, что подобное решение отвечает интересам правосудия.

3.6
Распределение и направление дел в магистратских судах
Процедура, по которой дела передаются из магистратского суда в суд короны, изменилась; вместо процедуры передачи дел введена процедура распределения и перенаправления. Сначала процедура распределения и направления дел заменила процедуру передачи дел в отдельных регионах, а затем была перенесена на всю территорию Англии и Уэльса.
Существуют автоматические ограничения для СМИ, применяемые к сообщениям о распределении и направлении дел в магистратских судах (Закон об преступлениях и нарушениях общественного порядка 1998 г. п. 52A). Они не позволяют СМИ сообщать сведения, помимо определенных фактов о деле, таких как наименование суда, имя обвиняемого и предъявленные обвинения. Ограничения могут быть сняты по ходатайству любого лица в случае отсутствия возражений со стороны обвиняемого против их удаления, суд может следовать этой процедуре, если считает, что это отвечает интересам правосудия. 
Настоящие ограничения действуют до решения суда о суммарном (упрощенном) судопроизводстве и при признании обвиняемым своей вины или после завершения суммарного судопроизводства.

3.7
Апелляция стороны обвинения в отношении решений суда
В производствах в суде короны, Апелляционном суде и Верховном суде автоматические ограничения применяются при информировании стороной обвинения суда о своем намерении подать апелляцию против определений суда и распространяются на последующее решение суда ускорить процесс апелляции, отложить заседание или распустить коллегию присяжных. Ограничения не допускают публикацию всего, что не является определенной фактической информацией (название суда, имя судьи, подсудимого, свидетелей, адвокатов, вид правонарушения, размер залога, виды правовой помощи, место и дата суда и т.д.). При условии рассмотрения (неосвещаемых) возражений защитника(ов), суды могут вынести решение о неналожении органичений ни в какой мере, если это отвечает интересам правосудия, в ином случае ограничения автоматически прекращаются при заключении судебного разбирательства/разбирательств (Закон об уголовном правосудии 2003 г., п. 71).

3.8 Судопроизводство в ювенальных судах
Несмотря на то, что СМИ разрешено присутствовать на слушаниях в ювенальных судах, им запрещено сообщать имя, адрес, школу или любые другие сведения, которые способствуют установлению личности лица младше 18 лет «чьи интересы затрагиваются в судопроизводстве» перед ювенальными судами (Закон о детях и несовершеннолетних 1933г., п. 49). Ребенок или несовершеннолетний является лицом, «чьи интересы затрагиваются в судопроизводстве», если они являются жертвами, свидетелями или обвиняемыми.

Настоящие автоматические ограничения могут быть сняты в трех особых случаях. Во-первых, суд может снять ограничение, если доказано, что так надлежит действовать во избежание несправедливости по отношению к ребенку. Во-вторых, суд может снять ограничения, чтобы помочь в поисках пропавшего, осужденного или подозреваемого несовершеннолетнего правонарушителя, обвиненного в совершении жестокого преступления или преступления на сексуальной почве (в случае если преступнику уже исполнился 21 год – речь идет о преступлении, наказание за которое составляет 14 или более лет тюремного заключения). В-третьих, ограничение может быть снято в отношении ребенка или несовершеннолетнего, признанного виновным, если суд считает, что это отвечает общественным интересам.
Суд обязан предложить сторонам возможность делать заявления и принимать эти заявления к сведению, прежде чем снять ограничения. Руководство Министерства внутренних дел рекомендует ювенальным судам чаще пользоваться правом снимать ограничения.38 Закон об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств (YJCEA) 1999 г. в п. 44 устанавливает новое автоматическое ограничение, запрещающее публикацию любого сведения, позволяющего установить личность ребенка или несовершеннолетнего, являющегося объектом уголовного расследования, которое длится до начала судопроизводства. Закон 1999 г. также содержит множество изменений к п. 49 Закона 1933 г. Однако п. 44 не был введен в силу и, судя по всему, делать это не планируется.

3.9
Особые меры и другие указания
Разделом 47 Закона об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств1999 г. запрещается сообщать указания об особых мерах, указания в отношении использования средств видеосвязи с обвиняемым в прямом эфире или указания, запрещающие обвиняемому вести перекрестный допрос свидетеля лично.
Эти автоматические ограничения могут быть сняты Судом и автоматически прекращаются при определении или прекращении иска против обвиняемого.

3.10
Учителя, обвиняемые в правонарушениях, совершенных в отношении учеников
В Разделе 141F Закона об образовании 2002 г. с изменениями предусмотрено автоматическое ограничение, что не допускает установление личности учителя, который обвиняется учеником из одной школы (или кем-либо от лица ученика) в совершении уголовного преступления в отношении ученика. Это ограничение может изменяться или сниматься по ходатайству любого лица и автоматически прекращает свое действие при инициировании судопроизводства против учителя. Также предусматривается подача апелляции против таких ограничений.
3.11 Материалы о непристойном поведении в ущерб общественной морали
Разделом 1 Закона о рассмотрении дел в судах (Урегулирование предоставления сообщений) 1926 г. запрещаются публикации в отношении любых судебных разбирательств любых непристойных подробностей медицинского, хирургического или физиологического характер, которые могут нанести ущерб общественной нравственности.

Автоматические ограничения по освещению слушаний
· Существует несколько автоматических ограничений, которые являются закрепленными исключениями из принципа открытого судопроизводства
· Жертвам половых преступлений предоставляется пожизненная анонимность, которая не применяется, если они письменно соглашаются, что их имя будет опубликовано. Анонимность может также быть снята судом в других ограниченных обстоятельствах
· Отчеты о предварительных слушаниях в суде короны в общем не могут быть опубликованы до завершения слушаний
· Сообщения о подготовительных слушаниях в суде короны по длительным, серьезным или сложным делам о мошенничестве и неудовлетворенных ходатайствах о прекращении производства также запрещены (за исключением ограниченного количества фактических вопросов) до окончания слушаний.

· Подобные ограничения применяются в отношении размещения и перенаправления производств в магистратские суды
· Данные ограничения в отношении предварительного судопроизводства прекращаются при завершении разбирательства и могут быть сняты ранее, если суд считает это необходимым в интересах правосудия
· Сообщения об указаниях по применению особых мер и указаниях, запрещающих обвиняемому вести перекрестный допрос, не могут публиковаться до завершения заседания(ий) в отношении всех обвиняемых, если суд не вынесет иное решение.
· Сообщения о подаче стороной обвинения апелляции против определений и решениях судов об ускорении апелляционного производства или, в противном случае, об откладывании слушаний или роспуске коллегии присяжных не могут быть опубликованы (за исключением ограниченного количества фактических вопросов) до завершения судебного слушания в отношении обвиняемого (всех обвиняемых), если суд не вынесет иное решение.
· СМИ запрещено публиковать имя, адрес, школу или иные сведения, которые могут способствовать установлению личности ребенка или несовершеннолетнего, участвующего в слушаниях Суда по делам несовершеннолетних, вне зависимости от того, является ли он жертвой, свидетелем или обвиняемым.
· Ювенальный суд вправе снять ограничение в особых обстоятельствах, включая случаи, когда ребенок или несовершеннолетний обвинен в совершении правонарушения, и суд считает, что это отвечает интересам правосудия.
4. Дискреционные ограничения, касающиеся освещения судебных процессов
4.1 Процедурные меры защиты при всех дискреционных ограничениях
До принятия дискреционного ограничения суды должны проверить, не применяется ли какое-нибудь автоматическое ограничение, которое бы могло сделать дискреционное ограничение ненужным.
В случаях, при которых потенциально существует дискреционное ограничение, суды должны обеспечивать осторожное применение ограничения с удостоверением, что соблюдены соответствующие нормативно-правовые условия. При соблюдении соответствующих нормативно-правовых условий, суд должен вынести решение, уравновешивая потребность в предлагаемом ограничении и интересы общественности в открытом судопроизводстве и свободой самовыражения. В любом случае суды прийти к убеждению, что потребность в предлагаемом ограничении убедительно установлена путем предоставления ясных и обоснованных доказательств и что условия предлагаемого ограничения распространяются исключительно в пределах, необходимых для достижения установленной законом цели. 
Принятие ограничения по освещению слушаний непосредственно затрагивает интересы СМИ, воздействуя на право публикации материалов, интересующих общественность. По этой причине суд не должен налагать ограничения на освещение разбирательства, не дав изначально СМИ возможность присутствовать и подать заявление,39 или же, если Суд убежден, что существует срочная необходимость как минимум во временном ограничении, то делать это в кратчайшие сроки после их подачи. СМИ предоставляют разные взгляды сторон судопроизводства. У них есть особые экспертные знания об ограничениях и они находятся в выгодном положении для представления интересов общественности в открытом заседании от лица широкой общественности. Вследствие важности одновременного освещения суда и быстротечности новостей, суды должны действовать быстро, давая возможность СМИ подавать заявления/ходатайства.
Любое ограничение по освещению слушаний налагает потенциальную уголовную ответственность на агентства СМИ, журналистов или редакторов, которые их нарушают. По этой причине, важно, чтобы любое подобное ограничение было изложено в письменной форме, предоставлено в кратчайшие сроки с четким и точным изложениям условий и в кратчайшие сроки оформлено в виде определения. При объявлении определения, оно должно быть доведено до сведения СМИ путем представления в бюллетене судебных заседаний и размещения на двери здания суда, а также при первой же возможности разослано в соответствующие местные и/или государственные агентства СМИ. Работники суда должны отвечать на запросы о содействии агентств СМИ в отношении существования условий определений об ограничении.
Процедурные гарантии защиты
· В случаях, если автоматические ограничения, налагаемые на СМИ, обеспечивают защиту, как правило, нет необходимости налагать дополнительные дискреционные ограничения.
· При принятии дискреционного ограничения необходимо гарантировать соблюдение нормативно-правовых требований по его наложению.
· При соблюдении нормативно-правовых требований, суд принимает решение, обеспечивая оптимальное соотношение между потребностью в ограничении распространения информации о судебном разбирательстве и интересами общественности в открытом правосудии и свободе самовыражения
· Потребность в любом определении должна подтверждаться обоснованными и однозначными доказательствами, а условия любого определения должны быть соразмерными и не выходить за рамки, необходимые для выполнения установленной законом цели
· СМИ должны иметь возможность подавать ходатайства и заявления в отношении дискреционных ограничений по освещению слушаний.
· Определения должны оформляться в письменной форме в кратчайшие сроки.
· СМИ должны быть уведомлены о существовании и условиях такого определения.
4.2 Защита лиц, не достигших 18 лет
В настоящий момент полномочие о применении дискреционного ограничения по освещению слушанийв отношении лиц, не достигших 18-летнего возраста, предусмотрено в п. 39 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г. Это положение прекратит свое действие с вступлением в силу п. 45 Закона об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств 1999 г.
Раздел 39 Закона о детях и несовершеннолетних дает суду право запретить опубликование в СМИ имя, адрес, школу или другие сведения, которые могут привести к установлению личности ребенка или несовершеннолетнего, имеющего отношение к уголовному судопроизводству. Право запрета опубликования также распространяется на фотографии ребенка или несовершеннолетнего. Пунктом 57(4) Закона о детях и несовершеннолетних 1963 г. предусматривается применение п. 39 к радио- и телевещания, а также печатным изданиям.40

Ребенок или несовершеннолетний считается “имеющим отношение к” уголовному судопроизводству, если он является жертвой, обвиняемым или свидетелем по делу, но не просто потому. что дело его «касается», в смысле, «влияет».41 Он должен быть живым.42 Публикация имени, адреса и других сведений, относящихся к ребенку, не запрещена по сути – определение по п. 39 направлено на недопущение установления личности ребенка-свидетеля, жертвы или обвиняемого в уголовном судопроизводстве. На сообщения СМИ, не связанные с уголовным делом, напр. о том, что ребенок выиграл приз в школе, не будет распространяться определение по положениям п.39.
Уголовное судопроизводство начинается, когда обвиняемому предъявлено обвинение, поэтому для защиты личности того, кто был задержан, но кому еще не было предъявлено обвинение, определение по п. 39 не применяется.
Определение должно содержать точное и детальное объяснение запрета. Определение по п. 39 следовать букве закона.43 Оно может быть менее углубленным, но не может предусматривать расширительное толкование. Таким образом, никто не уполномочен запрещать публикацию имен взрослых, участвующих в судебных процессах или других детей или несовершеннолетних, не участвующих в разбирательстве в качестве свидетелей, обвиняемых или жертв.44 Однако суд может выдавать руководство для СМИ, если считает, что опубликование имени родителя может привести к идентификации ребенка. Такие рекомендации не обязательны к исполнению.45 Например, СМИ вправе назвать имя обвиняемого, не нарушая при этом определение, если отношения между жертвой и обвиняемым не указываются или характер правонарушения указывается расплывчато (напр., “преступление против половой неприкосновенности' а не инцест). См. 5.7 (5.8) об установлении личности по разным источникам информации. 
Для принятия определения по п. 39 Закона о детях и несовершеннолетних должно существовать серьезное обоснование, помимо возрастного критерия. Существует очевидная разница между автоматическим запретом по установлению личности ребенка в ювенальном суде и дискреционным правом принятия определения по п. 39 Закона 1933 г. В то же время для снятия определения согласно п. 49 Закона о детях и несовершеннолетних (см. 3.8 выше) должно быть предоставлено серьезное основание, и согласно п. 39 бремя ответственности по убеждению суда в существовании объективного основания возлагается на сторону, оспаривающую определение. Кассационные суды отмечали, что Парламент хотел бы сохранить различие между подростками, проходящих по делам в судах ювенальной юстиции и «взрослых» судах.46

При решении о принятии определения согласно п.39 судья должен принять во внимание интересы общественности в полном освещении уголовным процедурам и желание оградить от вреда ребенка, имеющего отношение к судопроизводству.47 Необходимо, чтобы суд учитывал благополучие ребенка. В случаях, когда обвиняемым является ребенок, суд должен в должной степени уделить внимание возрасту обвиняемого и возможный вред, который может быть нанесен несовершеннолетнему, если общество признает его преступником до того, как он стал взрослым – со всеми правами и обязанностями, который этот статус на него налагает.48 Факт того, что имя ребенка известно общественности, не обязательно является серьезным обоснованием для разрешения предать гласности его/ее личность.49

Определение должно соответствовать Статье 10 ЕКПЧ: оно должно отвечать критериям необходимости, быть соразмерным и социально обусловленным.50 Одного только возраста для обоснования определения не достаточно, так как совсем малолетним детям невозможно причинить вред опубликованием сведений, о котором им не будет известно, и поэтому принятие определения по п.39 является нецелесообразным.
Суды вправе рассматривать определение в любое время, и им часто им рекомендуется так поступать в случаях, когда ответчик, указанный в определении, признан виновным в судебном разбирательстве. Суды признают, что во время рассмотрения вопроса о снятии определения во внимание должно приниматься благополучие ребенка, но так же должно уделяться внимание и тому, как меняются интересы в случаях вынесения обвинительного приговора, особенно в серьезных делах, так как общественность на законных основаниях заинтересована в информировании об итогах судопроизводства, кроме того это может сдерживающим образом повлиять на поведение других людей, которые побоятся позора, связанного с открытием личности тех, кто виновен в серьезных преступлениях51.
Определение по п.39 автоматически становится недействительным, когда лицо достигает 18-летия и не может распространяться на освещение судопроизводств после достижения этого возраста52.
При принятии ограничения по освещению разбирательства судья должен заявить в зале суда, что было сделано официальное определение. В определении должны содержаться выдержки п. 39 с точным указанием имен детей, участвующих в судопроизводстве. После устного объявления определения, оно должно быть в кратчайшие сроки составлено в письменной форме. Копии должны быть доступны для проверки и предоставлены отсутствующим при объявлении определения (напр., путем включения в бюллетень). Работники суда должны содействовать в решении запросов СМИ в отношении определения. 
Защита лиц, не достигших 18 лет
· Согласно п.39 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г. суд вправе указать, что СМИ не имеет права разглашать личность несовершеннолетнего, имеющего отношение к судопроизводству в качестве жертвы, свидетеля или обвиняемого.
· Ребенок или несовершеннолетний должен быть живым
· Суд может наложить для СМИ запрет на опубликование его имени, адреса, школы, фотографии или других сведений, которые могут позволить установить личность ребенка, имеющего отношение к судопроизводству

· Для принятия определения по п. 39 должно существовать объективное основание, и бремя доказывания лежит на стороне, выступающей за принятие такого определения
· При осуществлении своего дискреционного права суд должен найти оптимальное соотношение между интересами общественности в открытом правосудии и благополучием ребенка и несовершеннолетнего
· Определения должны отражать положения п.39 и не существует полномочий называть имя совершеннолетнего в определении, составленного согласно п.39, или ребенка, который не является жертвой, свидетелем или обвиняемым
· В случаях, когда несовершенный в определении, составленном согласно п. 39 обвиняется в совершении серьезного преступления, интересы общественности в знании личности осужденного и потребность в удерживании от подобных действий способствуют снятию ограничений по определению
4.3 Защита совершеннолетних свидетелей
Разделом 46 Закона об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств 1999 г. суд наделяется полномочиями по ограничению предоставления сведений о определенных совершеннолетних свидетелях (не являющихся обвиняемыми) в уголовных судопроизводствах по ходатайству любой из сторон такого судопроизводства.

Суд вправе издать предписание об ограничении предоставления информации, при котором в течение всей жизни свидетеля никакая относящаяся к нему информация не может быть опубликована, если это приведет к установлению членами общества его участия в судопроизводстве в качестве свидетеля. Это означает, что опубликование имени, адреса, образовательного учреждения, места работы, фиксированного изображения или видеоизображения свидетеля само по себе не является правонарушением, если опубликование такого рода материала не приведет к его установлению членами общества как свидетеля. Определением по разделу 46 может также ограничиваться информация по установлению личности ребенка, если это приведет к установлению личности указанного совершеннолетнего.53
Совершеннолетний свидетель имеет право на защиту, если качество его показаний или сотрудничества в подготовке дела может быть снижено по причине испытываемого им/ей страха или давления в связи с установлением его/ее личности как свидетеля общественностью.

Ходатайствующий о принятии определения по разделу 46 обязан дать разъяснение, по какой причине предписание об ограничении предоставления информации улучшит качество показаний в отношении их полноты, соответствия и точности. При этом суд должен учесть факторы, включающие характер и обстоятельства правонарушения, возраст свидетеля, поведение ответчика, или его семьи, или всех связанных с ними лиц по отношению к свидетелю, а также мнение свидетеля.55
Также суд должен рассмотреть, будет ли предписание об ограничении предоставления информации служить интересам правосудия, и принять во внимание интересы общества, связанные с недопущением существенного и необоснованного ограничения на гласность судопроизводства.56
Суд вправе выдать предписание о действии ограничений в любое время, если убежден, что это делается в интересах правосудия или, что предписания принимаются в силу существенного и необоснованного ограничения по предоставлению информации о ходе судопроизводства, если это отвечает интересам общества. Предписания такого рода считаются «исключительными предписаниями». Факт осуществления или прекращения судопроизводства согласно определению в специальном виде само по себе и ввиду не является достаточным обоснованием для выдачи ограничений, однако может послужить поводом к рассмотрению.
В Разделе 52 Закона об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств 1999 г. предусматриваются основания, которые должен учитывать суд при определении интересов общества в отношении открытого предоставления информации о преступлениях, сведениях о вреде здоровью и безопасности человека, воздействии от ненадлежащего отправления правосудия, а также о причинении вреда благосостоянию и взглядам «защищаемого лица» или «соответствующим лицам» с ответственностью родителей (согласно принятому определению).
Субъект предписания о сохранении анонимности согласно разделу 46 также может отказаться от своей анонимности, или если он младше 16 лет, его родитель или его опекун (включая местный орган управления) может отказаться от сохранения анонимности несовершеннолетнего лица при даче письменного согласия по опубликованию любого материала, устанавливающего личность, за исключением запрещенного (с условием гарантии его получения без вмешательства в жизнь и без нарушения спокойствия этого лица).
Согласно разделу 159 Закона об уголовном правосудии 1998 г. СМИ имеют право подать апелляцию против определений по разделу 46 даже если ограничения касаются только фотофиксации или видеосъемки.57
Суд, рассматривающий приговор, вынесенный обвиняемому, оказавшему содействие полиции или не сумевшему оказать содействие полиции после дачи согласия (согласно разделу 74 Закона об охране правопорядка и противостоянию организованной преступности) может наложить ограничение, запрещающее опубликование любой информации, относящейся к судопроизводству, включая факт проведенного рассмотрения.58 Суд может выдать такое определение только в том случае, если определение необходимо для защиты любого лица и его принятие в интересах правосудия.59
Защита совершеннолетних свидетелей
· Согласно разделу 46 Закона об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств суд может запретить опубликование любой информации, которая может способствовать установлению личности совершеннолетнего свидетеля в уголовном судопроизводстве (за исключением обвиняемого), в течение всей его жизни.
· Суд должен быть убежден в том, что качество показаний такого свидетеля или его сотрудничества в подготовке дела может быть ухудшено из-за испытываемого им страха или давления в связи с установлением его личности общественностью в качестве свидетеля 
· При использовании дискреционного права суд должен найти соотношение между интересами правосудия и интересами общественности в отсутствие существенного и необоснованного ограничения по освещению хода судопроизводства
· Могут быть выданы исключительные предписания; определения на любом этапе судопроизводства могут быть отменены или изменены; субъект определения может дать согласие на установление личности в письменном виде, в случае недостижения им 16 лет, согласие дает родитель или опекун.

4.4 Имена и другие сведения, не разглашаемые в суде
В случаях если суд пользуется своими полномочиями и разрешает скрыть имя или другие сведения от общественности в уголовном судопроизводстве, суд вправе сделать такие предписания в необходимом объеме согласно разделу 11 Закона о неуважении к суду 1981 г., запрещающему опубликование имени или сведений, относящимся к судебному судопроизводству.

Раздел 11 можно применять, если суд допускает сокрытие имени или сведений от упоминания в открытом судопроизводстве. Он следует положению, что никто не имеет права запрещать публиковать имя или иные сведения, доступные в открытом судебном заседании.60 По этой причине ходатайства о принятии определения по разделу 11 могут заслушиваться в закрытом заседании, если на это есть достаточные основания.61
Раздел 11 сам по себе не предоставляет суду полномочий скрывать имя или иные сведения от общественности. Такое право должно существовать в рамках общего права или обеспечиваться любым другим нормативным положением.

Принимая во внимание требования защиты принципа гласного судопроизводства и свободы самовыражения, суды должны выносить определения по р.11 в случаях, где характер и обстоятельства судопроизводства таковы, что заслушивание всех показаний в открытом судопроизводстве может навредить или способствовать несправедливому отправлению правосудия.62 Из этого следует, что в уголовном судебном слушании имя ответчика должно называться, за исключением редких обстоятельств.63 Таким образом, применение права сокрытия сведений в соответствии с р. 11 ради удобства обвиняемого64 или для предотвращения финансового ущерба или ущерба репутации вследствие судебных слушаний, связанных с коммерческой деятельностью указанного лица.65 не считается обоснованным. Так же нельзя ссылаться на право препятствовать установлению личности и причинению неудобств детям обвиняемого в связи с общественным статусом обвиняемого.66
В случаях если обоснованием для ходатайства об определении по р. 11 является тот факт, что установление личности свидетеля или обвиняемого приведет к реальному и незамедлительному риску для их жизни, в действие обязательство государства по защите жизни по Статье 2 ЕКПЧ67, суд должен рассмотреть объективную обоснованность таких опасений68. В практическом отношении ходатайствующий должен предоставить однозначные и обоснованные доказательства для демонстрации того, что оглашение имени создаст или существенно увеличит риск смерти или серьезного увечья.69
В редких случаях право на личную и семейную жизнь согласно Статье 8 ЕКПЧ может означать, что стандартное предоставление информации должно быть ограничено, но запретительные нормы распространяются на дела, рассматриваемые Высокого суда, а не уголовными судами.70
Необходимо, чтобы суд рассмотрел заявления от СМИ о принятии определений по р. 11. В случаях крайней необходимости, выносится временное определение, а представители СМИ должны быть приглашены в суд на следующую назначенную дату. У представителей СМИ есть право подавать жалобы против определений по р. 11, принятых в суде короны согласно р. 159 Закона об уголовном правосудии, и право обжаловать определения, принятые в магистратских судах в производствах судебного пересмотра. Ответчик не имеет права подавать апелляцию по р. 159 против определения, отказывающего в ограничении оглашения сведений о его личности, но такое определение может быть обжаловано путем пересмотра в порядке судебного надзора.71
Имена и другие сведения, не разглашаемые в суде
· Если суд реализует право, обеспеченное общим правом или нормой по скрытию имени или других сведений от представления в открытом слушании, он вправе запретить опубликование имени или соответствующих сведений согласно р. 11 Закона о неуважении к суду 1981 г.
· Суд вправе воспользоваться правом запрета на опубликование согласно р. 11 только в случаях преднамеренного удержания информации от ее оглашения в открытом заседании.
· Чтобы воспользоваться признаваемым в общем праве полномочием по сокрытию материалов от общественности в судебном заседании, суд должен быть убежден, что если имя или сведения будут оглашены в открытом слушании, это ухудшит или сделает невозможным отправление правосудия, и что такое определение необходимо с учетом соблюдения общественного интереса в открытом правосудии.
· В ином случае должно быть иное полномочие для сокрытия имени или другого материала от слушателей в суде. Раздел 11 такого полномочия не предусматривает.
4.5 Отсрочка публикации беспристрастных и точных сведений
Согласно разделу 4(2) Закона о неуважении к суду 1981 г. суд может вынести постановление и отложить публикацию точных, достоверных и беспристрастных сведений о ходе судопроизводства в случаях необходимости во избежание существенного риска, препятствующего отправлению правосудия в настоящем и иных судопроизводствах.

Очевидно, что у суда нет присущих ему полномочий или полномочий по общему праву переносить сроки предоставления сведений о ходе гласного судебного разбирательства.72 Из этого следует, что в отсутствие полномочий по перенесению, предусмотренных разделом 4(2), суд не вправе переносить срок предоставления информации о ходе судопроизводства.
Опубликование сведений, создающих существенный риск справедливому отправлению правосудия, согласно норме абсолютной ответственности обычно считается проявлением неуважения к суду – см. раздел 2 Закона 1981 г. Однако обычное одновременное предоставление беспристрастных, достоверных сведений об открытых судебных производствах, опубликованных правомерным образом не будет нарушением нормы абсолютной ответственности – см. раздел 4(1) Закона.
Полномочие выносить определения о переносе опубликования подразумевает необходимость исключений из общего правила защиты согласно разделу 4(1). Сведения могут рассматриваться судом открыто, но в отсутствии коллегии присяжных заседателей, и если сведения будут опубликованы до окончания разбирательства, это может угрожать справедливому рассмотрению дела. Также может возникнуть ситуация, когда проводятся два или более судебных разбирательств, тесно связанных между собой, и опубликование информации о первом судебном разбирательстве может причинить поставить под угрозу отправление правосудия в рамках второго разбирательства. 

Предметом определения о перенесении опубликования согласно разделу 4(2) является своевременное предоставление беспристрастных, достоверных сведений о ходе судопроизводства. У судей первой инстанции нет полномочий согласно разделу 4(2) переносить сроки опубликования иных сведений, таких, например, как сведения, не принятые в качестве доказательств, или необъективные комментарии в отношении судопроизводства.73 Точно также у судов нет полномочий согласно разделу 4(2) препятствовать опубликования материала, уже находящегося в открытом доступе. Предоставление такого рода сведений может повлечь ответственность за неуважение к суду согласно норме абсолютной ответственности и в таких делах СМИ несет ответственность за исполнение судебного решения74.
В случаях, когда суд прибегает к дискреционному праву по принятию определения о перенесении согласно разделу 4(2), суд должен рассмотреть вопрос в три этапа.75
Первый вопрос заключается в выяснении, приведет ли предоставление сведений в ходе производства к существенному риску для справедливого отправления правосудия. Если нет, далее вопрос не рассматривается. 
При такой риск присутствует, суд должен задать вопрос, исключит ли определение согласно разделу 4(2) этот риск. Если нет, возможно нет необходимости в принятии запрета. Даже если судья уверен, что определение соответствует заданной цели, он должен убедиться, можно ли устранить такой риск менее строгими ограничительными средствами. Если да, то определение по разделу 4(2) нельзя считать необходимым.
Если судья убежден, что принятие определения необходимо, у него есть право усмотрения и он должен найти оптимальное соотношении конкурирующих общественных интересов: между защитой отправления правосудия при обеспечении открытого судебного разбирательства и предоставлением сведений о ходе уголовного разбирательства в полном объеме. Принимать определение согласно разделу 4(2) следует в исключительных случаях.76
Так как определения должны быть пропорциональны в целях соблюдения Статьи 10 ЕКПЧ, суд должен ограничивать определения по тем вопросам, которые создают существенный риск для справедливого отправления правосудия при параллельном опубликовании. Так как разделом 4(2) предусматривается полномочие по перенесению на другую дату, определение должно содержать информацию о конкретном моменте, когда его действие закончится.
Ссылка в разделе 4(2) на необходимость избежание существенных рисков несправедливого отправления правосудия указывает на то, что общество заинтересовано в отправлении правосудия в большей степени, нежели в частном благополучии лиц, вовлеченных в подобное производство. В случаях когда обвиняемый доказывает, что скандальный характер обвинений приведет к агрессивному отношению к нему/ней со стороны общественности, он/она не имеет права на защиту определением по разделу 4(2), так как такое отношение к обвиняемому со стороны злонамеренных лиц не должно считаться естественным последствием освещения хода судопроизводства и такие угрозы не должны служить поводом для суда отступить от установленных принципов.77 В дополнение, раздел 4(2) разрешает судам только выносить решение об отсрочке предоставления информации, а не запрещать его на неопределенный срок.78 Считается ненадлежащим применение раздела 4(2) для смягчения трудностей, возникающих у дающих показания свидетелей, при существовании иных нормативных мер, предназначенных для этих целей.79
В соответствии с требованием права раздел 4(2) применяется к делам, включающим последовательные слушания. Целью в таких случаях является отсрочка в освещении отдельных частей показаний в первом слушании во избежание нанесения ущерба от несправедливого правосудия, который может быть нанесен обвиняемым в последующем слушании. Как правило, применять это полномочие в отношении сведений, формирующих часть доказательств в обоих слушаниях, не рекомендуется, потому что в таких случаях риск несправедливого судопроизводства вряд ли возникнет. К разделу 4(2) прибегают на регулярной основе, когда апелляционный суд выносит постановление о пересмотре дела.

Прежде чем вынести определение в контексте последовательных слушаний, судья должен убедиться в том, что значительный риск вынесения несправедливого решения, вызванный параллельной публикацией сведений о первом разбирательстве, существенно перевешивает серьезную заинтересованность общественности в полном и своевременном информировании об уголовном производстве. Судья должен также принимать во внимание, что новости быстро устаревают. Кроме этого, нередко подчеркивалось, что присяжные как правило добросовестно следуют указаниям судей первой инстанции и выносят решения, исходя из показаний, услышанных ими в суде и игнорируют любые сведения, подчерпнутые ими в газетах или на телевидении.80
В деле R против B Апелляционный суд отметил, что ответственность за недопущение публикации материала, который может повлиять на справедливое решение суда, лежит в полной мере на лицах, ответственных за подобную публикацию. «По нашему мнению, нужно доверять уполномоченным по теле- и радиовещанию и редакторам печатных изданий в их способности соответствующим образом исполнять свои обязательства и информировать общественность о судопроизводствах и реализовывать адекватные судебные решения об опубликовании комментариев, которые могут препятствовать отправлению правосудия. У представителей СМИ есть доступ к лучшим консультантам-юристам; они сами должны принимать решения. Ни один ответственный редактор не захочет быть обвиненным в неуважении к суду и нарушении интересов правосудия. Сам по себе это важная защита, не стоит ею пренебрегать, ведь бывают случаи широкого и необдуманного публичного освещения судов в некоторых СМИ.»82
Отсрочка публикации беспристрастных и точных сведений
· Согласно разделу 4(2) Закона о неуважении к суду 1981 г. суд может вынести постановление о перенесении даты публикации беспристрастных и точных сведений о ходе судопроизводства в случаях если требуется предотвратить серьезную угрозу отправлению правосудия в рамках данного судопроизводства или иных судопроизводств. 
· Это полномочие распространяется исключительно на публикацию беспристрастных и достоверных сведений в ходе судопроизводства. 
· Суд должен прийти к выводу, что публикация такой информации может опасно повлиять на судопроизводство.
· Если вызывает беспокойство возможный ущерб, который может быть нанесен грядущему судебному разбирательству, при принятии такого решения суд должен учесть, что новостные сообщения быстро выветриваются из общественного сознания, и что присяжные в ходе последующего разбирательства будут должным образом следовать указаниям судьи суда первой инстанции и будут принимать решения, основываясь исключительно на предоставленных им доказательствах. 
· До вынесения определения согласно разделу 4(2) суд должен быть убежден, что такое определение может устранить потенциальный вред, и меры менее ограничительного характера приняты быть не могут.
· Убедившись в вышеперечисленном, суд должен исходить из собственного усмотрения и найти оптимальное соотношение между потенциальным вредом для отправления правосудия и законной заинтересованностью общества в полноценном освещении уголовных разбирательств.
4.6
Признание недействительным оправдательного приговора и повторное слушание дела:
ограничение на опубликование данных в интересах правосудия
Согласно разделу 82 Закона об уголовном правосудии 2003 г., если это необходимо в интересах правосудия, Апелляционный суд вправе выносить определения во избежание публикации любого материала, который повлечь за собой существенный риск отправлению правосудия при повторном слушании дела.82 До того, как сторона обвинения уведомит о подаче ходатайства о признании оправдательного приговора недействительным и повторном слушании дела, такое определение может быть принято только по ходатайству ГПО и в случае начала проведения расследования. После подачи такого уведомления, определение может быть принято либо по ходатайству ГПО или по ходатайству по собственной инициативе апелляционного суда. Определение может применяться только к сведениям, опубликованным до вступления определения в действие, но такое определение применяется только к последующему включению материалов в публикацию (либо непосредственно, либо в качестве дополнения к ранее изданному материалу), и никаким иным образом не влияет на более ранние публикации.

Если более ранняя дата не указана, согласно разделам 82(8) и (9) Закона об уголовном правосудии от 2003 г., действие такого определения автоматически прекращается, когда не остается шагов, в результате которых оправданное лицо могло бы быть привлечено к суду вследствие определения, вынесенного по ходатайству, или, если лицо привлечено к суда –по завершении судебного разбирательства.
4.7
Отсрочка публикации уничижительных замечаний для смягчения приговора 
Раздел 58 Закона об уголовном судопроизводстве и расследованиях 1996 г. наделяет суд полномочием откладывать публикацию уничижительных утверждений в отношении названных или установленных лиц, сделанных в оправдание. Суд должен иметь веские основания считать, что являются уничижительными и ложными, или что приведенные факты не важны для вынесения приговора.
Этим полномочием суд имеет право воспользоваться при определении наказания после вынесения обвинительного приговора, когда магистратский суд решает должно ли дело обвиняемого быть передано в суд короны для определения наказания, и в случаях, когда суд решает вопрос о выдаче разрешения на обжалование меры наказания или в слушании обжалования или при пересмотре меры наказания. Промежуточное определение может быть принято, как только утверждение было высказано, если существует реальная возможность вынести окончательное решение. Окончательное решение (максимальный срок действия 12 месяцев) должно быть принято при первой же возможности после вынесения приговора.

Определение не должно приниматься в отношении утверждения, если суд считает, что такое утверждение было сделано ранее в судебном разбирательстве, в рамках которого лицо было признано виновным в совершении правонарушения или в течение любого другого судопроизводства, связанного с указанным правонарушением.83
Такие определения могут быть отозваны в любое время и определения, принятые после вынесения приговора, автоматически прекращают свое действие по истечении 12 месяцев.
Циркуляр Министерства внутренних дел 24/3/1997 допускает, что СМИ и иные третьи лица могут подавать ходатайства, возможно в письменном виде, для отмены определений.84
Отсрочка публикации уничижительных замечаний для смягчения приговора
· В целях недопущения негативных последствий разделом 58 Закона об уголовном судопроизводстве и расследованиях 1996 г. установлено полномочие суда откладывать публикацию определенных утверждений о названных или установленных лицах.
· У суда должны быть веские основания, чтобы считать, что утверждения являются уничижительными и ложными, или что заявленная фактическая информация не важна для вынесения приговора.
· Определения не должны выноситься в отношении утверждений, сделанных во время судебного слушания или других процедур, связанных с правонарушением.
4.8 Постановления суда о пресечении антиобщественного поведения
Ходатайства о вынесении Предписаний о пресечении антиобщественного поведения (ПАОП) рассматриваются в порядке гражданского судопроизводства и автоматические ограничения опубликования сведений не применяются, однако могут применяться обычные дискреционные ограничения. Постановления суда о пресечении антиобщественного поведения могут также выноситься в уголовных разбирательствах после обвинительного приговора по соответствующему правонарушению.

Несоблюдение ПАОП само по себе является уголовным правонарушением, по которому можно привлечь к ответственности в ювенальном суде, магистратском суде или суде короны. В настоящем руководстве рассматривается опубликования уголовных судебных разбирательств за нарушение ПАОП.

Автоматическое ограничение опубликования информации во избежание установления личности детей или молодых людей в ювенальном суде согласно разделу 49 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г. не применяется в отношении опубликования информации по уголовным разбирательствам за конкретное нарушение такого постановления.85 Решение изменить привычную позицию при производствах в Судах несовершеннолетних отражало реакцию государства на обращения местных печатных агентств и политику государства, подчеркивающую важность предания гласности постановлений о пресечении антиобщественного поведения с целью повышения их эффективности.

Однако при опубликовании сведений о таких судопроизводствах требуется осторожность, так как исключение, разрешающее установить личность ребенка или несовершеннолетнего в контексте уголовного судопроизводства за нарушение ПАОП, не распространяется на установление личности в отношении предыдущих судимостей (если только суд не отказался применять раздел 49).
Таким образом, пока не существует автоматических ограничений на опубликование в отношении судопроизводства по нарушению ПАОП, ювенальные суды оставляют за собой право налагать ограничения на опубликование согласно разделу Закона о детях и несовершеннолетних , как и магистратские суды и суд короны. Однако, как и для всех определений по разделу 39, для принятия такого решения, помимо одного возраста участника, должно существовать надлежащее обоснование. Кроме того, в руководстве Министерства внутренних дел Великобритании особо отмечено, что опубликование постановлений предоставляет пострадавшему населению информацию, необходимую для освещения правонарушения, и действует как сдерживающее средство для преступника и остальных.86
Аналогично, при вынесении решения о признании виновным несовершеннолетнего в ювенальном суде, если ограничение на опубликование по разделу 49 не снято, запрещается публиковать информацию по уголовным правонарушениям или поведению, на которые ссылаются в уголовном судопроизводстве. Однако согласно поправке к Закону 1998 г., принятой в разделе 86 Закона об антиобщественном поведении 2003 г., если судопроизводство относится только к вынесению решения, раздел 49 Закона о детях и несовершеннолетних к установлению личности ребенка и несовершеннолетнего, в отношении которого принимается решение, не применяется. Таким образом, в случаях когда в ювенальном суде принимается решение о признании виновным, несовершеннолетний может быть определен как объект ПАОП (при наличии решения по разделу 39 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г.), но опубликование любой информации, которая может указывать на него как на объект прошлого, настоящего или будущего уголовного судебного разбирательства/ обвинительного приговора/ свидетельских показаний в ювенальном суде не допускается, пока такая информация не стала действительно заявлена в суде в отдельном судопроизводстве, относящемся к принятию ПАОП вслед за вынесения данному лицу обвинительного приговора.
Процедура вынесения ПАОП, должна заменяться новой процедурой, предусмотренной Законом о антиобщественном поведении, уголовных делах и полиции 2014 г.87 В заключение, ПАОП по гражданским судопроизводствам будут заменены Судебными запретами, несоблюдение которых не является уголовным правонарушением, но считается проявлением неуважения к суду, если совершено лицом, достигшим 18-летия; для лиц моложе 18 лет подобные действия могут привести к принятию решения о надзорном производстве или задержании. В уголовных судопроизводствах ПАОП будут заменены предписаниями о пресечении преступного поведения , которые могут приниматься только после обвинительного приговора за совершение уголовного преступления.

В отношении опубликования гражданские слушания по предписаниям в отношении совершеннолетних будут такими же как гражданские производства, к которым не могут применяться автоматические ограничения на опубликование. Если лицо, в отношении которого вынесено предписание, не достигло 18-летия, автоматическое ограничение опубликования по разделу 49 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г. применяться не будет88, но будет действовать раздел 39 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г. допускающий применение судом дискреционного ограничения на публикацию при соответствии необходимым условиям. Те же самые нормы действуют в отношении ограничения опубликования за нарушение предписания лицом, не достигшим 18-летия.

Таким же образом не существует автоматических ограничений на опубликование сведений о лицах, не достигших 18-летия, в отношении которых вынесено предписание (раздел 49 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г. не применяется), однако суд может применить ограничение на опубликование согласно разделу 39 Закона о детях и несовершеннолетних . Также не существует никаких ограничений на опубликование информации по судопроизводствам, связанным с нарушениями Предписаний, однако раздел 45 Закона об уголовном правосудии в отношении несовершеннолетних и предоставлении доказательств 1999 г. (когда он вступит в силу) будет применяться к судопроизводствам по нарушениям Предписаний, проводимых в отношении лиц, не достигших 18-летия, поэтому суд будет вправе наложить дискреционные ограничения на опубликование. Как и в перечисленных выше случаях, требуется проявлять осторожность при опубликовании информации по судопроизводствам о нарушениях предписаний, чтобы по невнимательности случайно не сообщить о предыдущей судимости в ювенальном суде, в отношении которой продолжает действовать раздел 49 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г.
Постановления суда о пресечении антиобщественного поведения 
· В уголовных судопроизводствах, в частности за нарушение ПАОП или иных судопроизводствах в части, имеющей отношение к ПАОП после обвинительного приговора в ювенальном суде (исключая предыдущие уголовные судопроизводства или иные судопроизводства в ювенальном суде), обычные правовые нормы, запрещающие установление личности лица, не достигших 18-летия, в ювенальном суде не применяются.
· Ювенальный суд сохраняет дискреционное право выносить подобные предписания согласно разделу 39 Закона о детях и несовершеннолетних , однако для вынесения предписания должно быть достаточное основание, и в этой связи руководство Министерства внутренних дел Великобритании отмечает важность опубликования информации о лицах, в отношении которых вынесено ПАОП. 

5. Другие вопросы, относящиеся к предоставлению сведений в ходе процесса
5.1
Доступность перечней судебных заседаний, судебного реестра и решений по ограничению
опубликования сведений
Бюллетени заседаний суда короны доступны в интернете на сайте CourtServe89. Бюллетени заседаний можно получить в канцелярии соответствующего суда, они являются объектом циркуляра Министерства внутренних дел 1989 г., и помогают работникам судов отвечать на адекватные просьбы СМИ о предоставлении копий бюллетеней судебных заседаний и судебных реестров решений в магистратских судах.90 Министр внутренних дел Великобритании обратил внимание, что бюллетени заседаний должны быть предоставлены в суде в день заседания и в случаях оформления предварительных бюллетеней заранее, копии должны предоставляться по требованию. Бюллетени должны содержать, как минимум, имя, возраст, адрес ответчика и, если известно, сферу деятельности и вменяемое правонарушение. При этом предоставляя такого рода информацию, суды не нарушают Закон о защите информации 1998 г.
15 июля 2008 г., Министр юстиции заявил в Парламенте, что СМИ вправе бесплатно получать немедленный доступ к судебным реестрам, содержащим сведения о результатах уголовных дел и подробную информацию по предстоящим судебным делам. 4 октября 2013 г. Комитет по уголовному судопроизводству утвердил поправки к пункту 5.8 Уголовно-процессуального кодекса 2013 г. для допущения размещения судебных реестров всех судов в интернете91.
В настоящее время установилась практика, когда любое ограничение в освещении судопроизводства отображается в реестрах суда короны под названием соответствующего дела, что позволяет сразу проверить, имеют ли место ограничения такого рода. Отдел по уголовным делам Апелляционного суда ежедневно обеспечивает наличие реестров на сайте ww.justice.gov.uk с аналогичным указанием действующих или возможных ограничений по опубликованию сведений в ходе разбирательства.

В марте 2014 г. Правовая комиссия рекомендовала создать единый общедоступный сайт, где представители СМИ и общественности смогут узнать, было ли вынесено определение по разделу 4(2) Закона о неуважении к суду 1981 г.92 На сайте должна также функционировать область с ограниченным доступом, где пользователи могли бы за плату узнать подробную информацию об ограничениях опубликования сведений и подписаться на автоматические оповещения о новых решениях суда. На момент издания настоящего руководства такой сайт еще не был создан.
5.2
Доступ к документам, содержащимся в материалах дела
После решения Апелляционного суда в деле R (Guardian News and Media Ltd) против магистратского суда района Вестминстер), теперь, если документы были представлены судье и упоминались в ходе судопроизводства СМИ по умолчанию имеет право доступа к таким документам в соответствии с принципом гласного судопроизводства. В случаях, когда документы запрашиваются в чисто журналистских целях, разрешение, скорее всего, будет выдано.93 Этот принцип распространяется на любой тип документов из материалов дела, включая фото- и видеоматериалы, фотокадры и звукозапись, которые демонстрировались или проигрывались в открытом заседании.94
Однако в отдельных случаях могут существовать компенсирующие основания, которые имеют большее значение по сравнению с обстоятельствами ходатайства. При решении таких вопросов суд должен принять во внимание принцип соразмерности, привязанный к фактам, где главным критерием будет следование цели, заложенной в принципе гласного судопроизводства, то, насколько материал будет потенциально способствовать достижению этой цели, наоборот, вред, который может быть нанесен законным интересам других лиц, если доступ к документам будет открыт.

Правило 5.8 Уголовно-процессуального кодекса устанавливает процедуру для подачи таких ходатайств и предоставляет руководства по типам критериев, которые суд должен принять во внимание при поиске оптимального решения.

5.3
Доступ СМИ к материалам стороны обвинения
Доступ СМИ к материалам, на которые опирается сторона обвинения в уголовных судебных разбирательствах регулируется Протоколом, заключенным между Ассоциацией руководителей полицейских служб, Королевской службой уголовного преследования и СМИ, изданным в октябре 2005 г. под названием "Освещение в СМИ и система уголовного правосудия" (далее "Протокол").95

Цель Протокола «обеспечить бóльшую открытость в освещении уголовных судебных разбирательств» и «гарантировать открытое и подотчетное судебное преследование путем предоставления СМИ доступа ко всем соответствующим материалам при первой возможности».

Протоколом устанавливаются категории материалов, на которые опирается сторона обвинения в суде и которые обычно должны быть доступны СМИ. В число таких материалов входят карты и фотографии (включая фотографии ответчика, снятые в заключении), схемы и другие документы, представленные в суде, видеоматериалы, демонстрирующие место совершения преступления, записанные представителями полиции после совершения преступления, видеоматериалы арестованного имущества, части стенограмм интервью или заявлений, зачитанных в суде, видео- и фотоматериалы, демонстрирующие воссоздание преступления и видеозаписи ответчика камерами наблюдения.
Протоколом также устанавливаются другие категории материалов стороны обвинения, которые могут быть опубликованы после решения Королевской службой уголовного преследования, принятого при консультации с полицией и соответствующих потерпевших, свидетелей и членов их семей. В эти категории входят видеозаписи камер наблюдения или фотоматериалы, на которых зафиксирован обвиняемый и потерпевший, или только потерпевший, демонстрировавшиеся слушателям и коллегии присяжных в открытом судебном разбирательстве, видео- и аудиозаписи полицейских допросов обвиняемых, потерпевших или свидетелей, и свидетельские показания.

Протокол применяется даже в случае, когда обвиняемый признает свою вину и дело не переходит в суд, при условии, что предоставленные СМИ материалы отражают версию обвинения и были зачитаны или продемонстрированы в открытом судебном слушании, или представлены судье, выносящему приговор. Протокол также предусматривает механизм пересмотра, позволяющий СМИ делать дальнейшие представления Королевской службе уголовного преследования, если было отказано в изначальном запросе в предоставлении доступа СМИ.

5.4
Установление личности участников судебного заседания 
В общем праве сохранение в тайне личностей магистратов, председательствующих в суде, наносит урон отправлению правосудия. Их личности должны быть известны прессе и общественности.96 
Представители СМИ особенно заинтересованы в точном определении личности участников судопроизводства. Сообщение в открытом судебном разбирательстве имен и адресов позволят точно идентифицировать обвиняемого, отличить его от возможного тезки среди соседей и избежать непреднамеренного распространения порочащих сведений.. В ответ на беспокойство представителей печатных изданий Министр внутренних дел Великобритании издал Циркуляр № 78/1967. В дополнение к рекомендациям о том, что суды должны заранее обеспечивать представителей печатных изданий экземплярами судебных бюллетеней, циркуляр стимулирует суды заявлять в открытом слушании имена и адреса ответчиков.
Циркуляром признается, что адрес лица является частью его идентификации, как и его имя. И поэтому общественность серьезно заинтересована в том, чтобы лица, участвующие в процессе были корректно описаны в отчетах СМИ. Установленные законом ограничения освещения слушаний, включая автоматические, предусматривают законное представление информации, устанавливающей личность судей-магистратов, имена и адреса обвиняемых и иных лиц, выступающих в суде. По общему праву также ограничены обстоятельства, при которых имена и адреса могут не сообщаться общественности или при которых могут применяться ограничения освещения судопроизводства в целях недопущения или отсрочки их опубликования (см. выше). 
В деле Re Trinity Mirror, Апелляционный суд заявил: "невозможно переоценить, насколько важно предоставить СМИ возможности публиковать информацию в ходе уголовных разбирательств; это олицетворяет реализацию принципа гласного судопроизводства в любой свободной стране. Важный аспект интереса общественности к отправлению уголовного правосудия заключается в том, чтобы не скрывались личности обвиняемых и осужденных за уголовные преступления. Иногда возникают случаи, когда ограничения этого принципа считаются необходимыми, но они обуславливаются недвусмысленным и четким законодательством, и в случаях когда суд имеет дискреционное право реализовать такие полномочия; есть ли в этом абсолютная необходимость – в конкретном случае решает суд.97”
5.5
Несанкционированная запись судебных разбирательств
Несанкционированная запись производства в суде согласно разделу 9 Закона о неуважении к суду 1981 г. является неуважением к суду и может быть изъята.98. Однако суды по своему усмотрению могут разрешать журналистам делать записи по ходу слушаний в качестве справочного материала.99 Такие записи не могут транслироваться или использоваться для инструктирования свидетелей: см. Практическое руководство (Уголовное судопроизводство: Объединение) [2002] 1 WLR (Еженедельные судебные отчеты) 2870 абзац 1.2.

Нарушением также является фотографирование и зарисовки (с целью опубликования) или попытки таких действий в суде в отношении судьи, коллегии присяжных, свидетеля или участника, если они находятся в зале суда, в здании суда или на территории у здания суда, включая территорию камеры.100 Суд может информировать о границах полицейских участков или территории зданий суда – например, посредством карты. Запрет на фотографирование включает фотографирование на мобильные телефоны, видеозаписи и фотографии на пленочные фотоаппараты и камеры или иными средствами.
Раздел 32 Закона о преступлениях и судах 2013 г. наделяет Лорда-канцлера полномочиями по принятию нормативных актов, снимающих применение запретов по разделу 41 Закона об уголовном правосудии 1925 г. и раздела 9 Закона о неуважении к суду 1981 г., таким образом разрешая видеосъемку и трансляцию судебных разбирательств. В июле 2013 г. были приняты первые акты, разрешающие проведение видеосъемки и трансляции определенных судебных заседаний Апелляционного суда при условии соблюдения четко определенных мер безопасности.101 Кроме того, все обжалования решений по уголовным делам, рассматриваемые Высшим судом, записываются на видео и транслируются в режиме онлайн на сервисе Supreme Court Live; услуга доступна для всех слушаний Высшего суда.

5.6
Текстовые сообщения из зала суда в режиме реального времени 
В декабре 2011 г. Лорд-главный судья издал методичку по использованию ноутбуков и портативных устройств для пересылки сообщений непосредственно из залов суда в Англии и Уэльсе, например, посредством отправки электронной почты или сообщений в блогах, твиттере. В руководстве предусматривается, что представителям СМИ или юридическим обозревателям, желающим использовать средства текстового сообщения в режиме реального времени, разрешается делать это без ходатайства в суд, так как предполагается, что это осуществляется в целях подготовки беспристрастных и достоверных репортажей с места судебного разбирательства и не угрожает надлежащему отправлению правосудия. Представителям общества, желающим использовать средства текстового общения в режиме реального времени, требуется подать ходатайство на разрешение, оно может быть подано неофициально в виде запроса через работников суда
В методичке Лорда-главного судьи ясно сказано, что у судьи всегда остается право полностью по своему усмотрению запретить текстовые сообщения из зала суда в режиме реального времени, при этом критерием для принятия решения является ответ на вопрос: могут ли такие сообщения нанести ущерб отправлению правосудия. В методичке говорится, что электронные устройства должны использоваться в бесшумном режиме, и у суда есть право ограничить применение таких устройств, например только для представителей СМИ в случаях возможного создания помех для собственного звукозаписывающего оборудования суда. Во избежание сомнений в методичке подчеркивается, что использование мобильных устройств для этих целей регулируется предписанными законодательством запретами по фотографированию в суде и звукозаписи. Пользователи электронных устройств для написания текстовых сообщений в режиме реального времени должны строго соблюдать положения разделов 1, 2 и 4 Закона о неуважении к суду1981 г. в отношении представлении информации о судопроизводствах.
5.7
Совещание присяжных заседателей
Попытка получить, раскрыть любые детали заявлений, сделанных любым из присяжных в ходе совещаний коллегии присяжных в рамках судебных слушаний, а также выраженных ими мнений, приведенных аргументов или голосований является проявлением неуважения к суду и несоблюдением раздела 8 Закона о неуважении к суду1981 г. Запрет на раскрытие имеет обязательную силу как для самих присяжных, так и для СМИ в отношении публикации любой такой раскрываемой информации.102
5.8
Установление личности по разным источникам информации
Установление личности по разным источникам информации относится к явлению, при котором личность лица, защищаемого определением по ограничению опубликования информации, может быть непреднамеренно раскрыта в результате разных сообщений СМИ, каждое из которых по отдельности не нарушает условия определения или законного положения, но при совместном рассмотрении позволяет идентифицировать личность защищаемого лица. В большинстве случаев, это не является проблемой, однако определенные сложности возникают в отношении нарушений половой неприкосновенности в рамках одной семьи. Например, в случае если одно сообщение ссылается на неназванного подсудимого, обвиняемого в изнасиловании своей дочери, а другое ссылается на имя подсудимого, личность дочери может быть установлена обществом в нарушение автоматического запрета, обеспечивающего защиту потерпевшим в преступлениях против половой свободы и неприкосновенности.

С учетом возможности возникновения проблемных ситуаций печатные издания и агентства теле- и радиовещаний согласовали свои кодексы, для обеспечения общего подхода СМИ при опубликовании информации о преступлениях против половой свободы и неприкосновенности.103 Как правило, СМИ указывает имя обвиняемого, но не имя потерпевшего (это нарушило бы предусмотренный законом запрет) или не предоставляет информацию о его отношениях с обвиняемым. Таким образом, перед рекомендацией о возможности нарушения любого законного требования, как правило, именно юрисконсульты должны проверять, какая информация уже находится в открытом доступе, поэтому даже в делах по преступлениях не на сексуальной почве СМИ чаще всего приходит к принятию общего подхода.
СПРАВОЧНОЕ РУКОВОДСТВО
Автоматические ограничения в освещении судебных процессов
	Производство осуществляется в ювенальном суде?


	
	Автоматический запрет на оглашение имени ребенка младше 18 лет в суде и на опубликование его имени, адреса, названия школы и его фотографий (за исключением судопроизводства по нарушению определения ПАОП)

(р. 49 Закона о детях и несовершеннолетних 1933 г.)

	
	
	

	Дело касается сексуального преступления?


	
	Действует автоматический запрет на раскрытие имени потерпевшего в течение всей его жизни

(р. 2 Закона о нарушении половой свободы (Поправка) 1992 г.)

	
	
	

	Это процессуальное слушание в магистратском суде по вопросу, какой суд будет рассматривать дело?


	
	До завершения процесса действует автоматическое ограничение на публикацию информации по определенным вопросам

(р. 52А Закона об уголовных правонарушениях и нарушении порядка 1998 г.)

	
	
	

	В суде короны рассматривается ходатайство о прекращении дела?
	
	При отказе в удовлетворении ходатайства, автоматическое ограничение распространяется на предоставление информации по определенным вопросам до завершения процесса.
(различные законы)

	
	
	

	Это предварительное слушание в суде короны?
	
	Действует автоматический запрет на освещение данного слушания до завершения процесса.

(р. 41 CPIA 1996 г.)

	
	
	

	Это подготовительное слушание в суде короны?
	
	Действует автоматическое ограничение на предоставление сведений по определенным вопросам до завершения процесса.

(различные законы)


Дискреционные ограничения в освещении судебных процессов
Лица до 18 лет
	1. Есть ли в уголовном процессе ребенок, не достигший 18-летия, который является потерпевшим, свидетелем или обвиняемым?

	

	2. Существует ли объективное основание для решения о неразглашении имени ребенка?

	

	3. На основании конкретных фактов рассматриваемого дела, является ли благополучие ребенка важнее заинтересованности общества в открытом судопроизводстве?

	

	4. Является ли предлагаемое ограничение необходимым; пропорциональны ли его условия?

	

	Суд может запретить средствам массовой информации называть имя, адрес, школу ребенка или публиковать его изображение, а также разглашать любые данные, которые могут способствовать идентификации ребенка в качестве участника судебного расследования. 


Взрослые свидетели 
	1. Участвует ли в судебном процессе взрослый свидетель (за исключением обвиняемого), который может отказаться от дачи показаний или сотрудничества на этапе подготовки дела к судебному процессу из-за страха или расстройства, связанных с разглашением его имени?

	

	2. На основании конкретных фактов рассматриваемого дела, следует ли, исходя из интересов правосудия, принять постановление об ограничениях или такое постановление станет существенным и неоправданным ущемлением освещения судебного процесса, учитывая принцип открытого правосудия?

	

	3. Является ли предлагаемое ограничение необходимым; пропорциональны ли его условия?

	

	В соответствии с р. 46 YJSEA 1999 г. суд может вынести постановление о запрете для СМИ публиковать любые сведения, относящиеся к свидетелю, на протяжении всей его жизни, если есть риск, что его могут в дальнейшем идентифицировать как свидетеля в данном процессе.


Имена и другие сведения, не разглашаемые в суде
	1. Существуют ли полномочия, закон или нормативный акт, по которому информация может не разглашаться в открытом процессе?

	

	2. На основании фактов данного дела, были ли соблюдены критерии применения таких полномочий? Соответствует ли ситуация обстоятельствам, прописанным в законе; выполнены ли условия, предусмотренные нормативным актом?

	

	3. Имеют ли обстоятельства больший вес, чем интерес общества в открытом правосудии?

	

	4. Была ли или будет ли какая-либо информация скрыта от публики в открытом суде?

	

	5. Является ли запрет на публикацию информации необходимым и пропорциональным?

	

	Суд может вынести постановление в отношении СМИ, в соответствии с р.11 CCA 1981, не публиковать имя или сведения, которые не подлежат разглашению.


Отсрочка честных и точных репортажей
	1. Создаст ли честный и точный репортаж судебного процесса (или его части), опубликованный добросовестно и безотлагательно, существенный риск того, что отправлению правосудия в этом или других судебных процессах будет нанесен ущерб? 

	

	2. Необходимо ли отсрочить публикацию таких репортажей; пропорциональны ли условия такого постановления? Устранит ли такое постановление риск ущерба для отправления правосудия? Могут ли менее строгие меры выполнить поставленную задачу?

	

	3. На основании конкретных фактов данного дела, имеют ли интересы общества в защите отправления правосудия больший вес, чем заинтересованность общества в открытом правосудии?

	

	Суд может вынести постановление в отношении СМИ, согласно р. 4 (2) CCA 1981 г., отложить публикацию таких репортажей до определенного события или на определенный период времени.

	

	Все дискреционные ограничения, касающиеся освещения судебных процессов, должны быть оформлены в письменном виде и предоставлены СМИ
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